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AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE PENTECOSTE

Processo Administrativo n°2022.05.02.27
Pregéo Eletrénico n° 15/2022

Item 50

J.G.L ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 14.661.578/0001-01, sediada na Rua
Pacifico, 62 Sala 02, Jardim Indianapolis, CEP 86010-760, Londrina (PR),
por seu socio administrador e advogados devidamente constituidos, vem
perante Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL,

conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1..DOS FATOS

4 oww v A J'G.L ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, interessada em participar da licitagao
Pregao Eletronico n® 15/2022 que tem por objeto o registro de pregos para futuras e eventuais
aqwsm;oes de equipamentos, materiais e suprimentos de informatica, analisou as previsdes do
edital encontrando o vicio a seguir exposto:

. R
- b t

1.1. SPECIFICAQAO TECNICA QUE IMOTIVADAMENTE RESTRINGE A COMPETICAO

O art. 7°, § 5°, da Lei 8.‘666/93, que pr’evé:

Art. 7°1...] .

§ 50 E vedada a realizagéo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem

similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo

nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento
P de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administra¢do contratada,

previsto e discriminado no ato convocatério.

- -

E o que se vé no presente caso, pois a Administragao exige, no item 30, “Tecnologia
LCD de 3 Chips”; sem dar qualquer justificativa. Essa decisdo infringe, também, jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido:

Abstenha-se de definir as especificagdes dos produtos a serem adquiridos a

partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no
art. 7°, § 5° e 15, § 7°, mcnso I, da Lei n° 8666/1993 (Acordao 295/2008 \&;}n

' "' .. _Plenério). 4 \

Av. Dioin Pédro. It 839 - 19 srdar. Sala Ot tiago.sandi@sandiecliveira.adv.bf {49) 3512.0149
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Observe com rigor, em todos os processos licitatorios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtas, faga-o de forma completa, porém sem indicar
marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acérdao 1034/2007 Plenario).

A especificagao, no edital, de produto ou bem cuja descrigdo e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput e § 1°, e 7°, § 5°,
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenério)

A reprodugao de especificagdes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informatica de determinada marca, em edital de licitagao visando a aquisicao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obtengdo da proposta mais vantajosa. (2005/2012 -
Plenario)

O estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Camara)

A Administragao deve abster-se de estabelecer restrigdes que implicitamente
correspondam a fixagdo de marca exclusiva, tal como a ndo aceitagdo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos equipamentos, em obediéncia ao art. 3°, § 1°, 1, art. 7°, § 5°, e art.
15,§7°,1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 - Plenario)

Desta forma, resta evidente que fere os principios da licitagao incluir especificacdes
técnicas e injustificadamente levem a cotagao de determinada marca/produto, mesmo que nao
esteja explicito no edital. ' , ‘ o

R i

Entende-se, assim, que o edital deve ser alterado para que outras marcas possam

participar, bastando que a Administragcdo ajuste a especificagdo para possibilitar a ampla
concorréncia, de acordo com o apontado acima.

1.2. DA NECESSIDADE DE REGULAMENTAGCAO DO PRAZO DE INTENCAO DE RECURSO

O Tribunal de Contas da Uni&o entende que o prazo minimo para apresentagao de
intencao de recurso deve ser de no minimo 30 minutos: ;

Acordao VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de Representagéo,
oferecida pela empresa Tillo Constru¢des e Servigos Ltda, tendo em vista a
possivel pratica de irregularidades no dmbito do Pregéo Eletrénico n® 47/2008 a
cargo da Secretaria de Administragdo da Casa Civil da Presidéncia da Republica
- SA-PR cujo objeto foi a contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos
de asseio, conservagao e servigos gerais nas dependéncias da Presidéncia da
Republica e de seus 6rgaos essenciais. ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria, ante as razdes expostas pelo
Relator, em: [...] 9.2.2. estabelega como 30 (trinta) minutos o tempo minimo para
a apresentagao de recursos por parte dos licitantes, quando da realizagao de

‘tiago.s3ndi@sandieoliveira.adv.br {49) 3512.0149
bruna oliveira@sandieoliveira.adv.br (49) 991442670
wwwi.sandieoliveira.adv.br (49) 999373829
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pregdes eletronicos; (Acdrdac 1990/2008 - Plenario, Relator Raimundo Carreiro
Processo 019.548/2008-1)

O prazo para apresentar intengao de recurso ndo pode ficar a critério do pregoeiro,
sendo obrigatéria a previsdo, assim como o aviso de como e quando sera feita a convocagao,
pois também ndo é coerente que o prazo de 30 minutos comece a correr no horario de almogo
as 12:00 horas ou apés as 18:00 horas, ou que a sessao fique parada por dias e, sem qualquer
aviso prévio, haja convocagao.

E dever moral da Administragdo sempre comunicar as datas de reabertura dos
pregbes em tempo habil, para que a empresa possa se organizar € deixar um responsavel
verificando o Chat, pois & inconcebivel que ela seja obrigada a manter um funcionario
acompanhando o chat por todo periodo em que a sessao estava aberta que, como se sabe, pode
demorar até meses.

E interessante assistir a dtima explicagao do Professor Jacoby Fernandes sobre as
boas  praticas que o pregoeiro deve ter em Pregées  Eletronicos:
https://www.youtube.com/watch?v=2NcluB6F4RU.

Veja-se que a falta de comunicagao clara e precisa pode tolher o direito da empresa
em, apresentar recurso, o-que é inconcebivel. Por isso, & importante que o servidor publico
observe a situagdo.do licitante para- compreender a dificuldade no acompanhamento das
sessbes., . RN oo :

N
LIPS T

Emum cértame licitatorio que a sessao publica perdurar por 15 dias Uteis, totalizando
120 horas e que o,prazo de intencdo de recurso é de 30 minutos, sem aviso prévio, o
representante devera acessar o sjte:pelo menos 360 vezes, de 20 em 20 minutos, sobrando 10
para.escrever a manifestagdonochat.. .-~ 2 - | o

TR PEPEE T B o ! | I T
- D:ante do exposto, requer-se a alteragao do edital, incluindo- se a previsdo de

mten(;ao de recurso de 24 horas, considerando que o sistema ndo facilita o seu
acompanhamento. o Iy

*,
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2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTNA ‘

A TR P LRSI ' LS N

' v . v D . LM e e T . L er . . .
* Caso a presente impugnagao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o0 entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei np 8.666 (BRASIL, 1993), a2 autoridade competente para
a aprovagao do procedimento poderd revogar a licitagéo por razdes de interesse publico
" decorrente de fato superveniente devudamente comprovado, pertinente e suficiente para
! t justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagso de
L. terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.
Assim, a anulagdo decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo que a
revogagdo se déd no ambito da discricionariedade administrativa, por razbes de
conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente devidamente
comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulagdo quanto a revogagao
' . : poderdo ocorrer no curso do procedimento licitatorio.

tiago.sandi@sa r_s"dieoli\'/gira.éd\'/.br _ {49) 3512.0149
bruna.oliveira@sandiecliveira.adv.br (49) 991 442670
wwhwr.sandieoliveira.adv.br (49) 999373829

Av. Dom Pedro N_,‘82“9 - 1% andar; Sala 01
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Dessa forma, no caso especifico da anulagéo, diante da constatagdo de um vicio
de legalidade, por for¢a do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784 (BRASIL,
1993, 1999a), a Administragdo devera realizar a anulagdo, porquanto se trata de um
poder-dever (BRASIL, 1969b).
Quando n&o partir de oficio da prépria Administragao, a constatagao do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagao de terceiros, ndo necessariamente
participantes do processo licitatério. Ademais, por se tratar de questdo de ordem publica,
a provocagao da analise do vicio de legalidade por qualquer cidaddo nao esta sujeita a
preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de legalidade, a Administracdo devera, ao
menos, apreciar eventuais alegagdes advindas de cidaddos ou licitantes
independentemente do prazo, seja na oportunidade da impugnacao, seja durante a
realizagdo do certame. Frise-se: qualquer alegacao de vicio de legalidade relativo ao ato
convocatorio ou mesmo aos atos praticados durante a licitagao devera ser apreciada pela
Administragdo, ainda que formulada por cidadao que nao seja licitante. Assim, mesmo
que seja intempestiva a impugnagao, a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro devem
avaliar se a pega apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposi¢des do edital.
Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusio da alegagio da
matéria, 0 mais adequado é que o pregoeiro aprecie a impugnacio, nio a conhecendo
por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em raz8o da autotutela da
Administraco, analisar de offcio o mérito concemente a eventual ilicitude nas exigéncias

editalicias. (grifou-se} (Amorim, Victor Aguiar Jardim de, Licitagdes e contratos
administrativos : teoria e jurisprudéncia / Victor Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia :

Senado Federal, Coordenagao de Edi¢des Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administragdo entenda que a impugnagao & intempestiva,
devera nao a conhecer e mesmo-assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente |mpugnaqao julgando a procedente . e alterando as
previsdes do edital.

,‘ . . ‘ . »-‘
2) Que seja comunicado ‘0" julgamento’ obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, ~ “ bruna. ol:ve:ra@sandeohve:ra adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade. -

Nestes termos, pede deferimento.

. Londrina (PR), 2 de junho de 2022./‘.

/I T:agg SG{dl . br)l:r{ O“‘f\ég/

; OAB/SC.35.917 ' OAB/SE 42.633

tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br {49) 3512.0149
bruna.oliveira@sandiealiveira.adv.br (49) 991442670
wwwi.sandieoliveira.adv.br (49) 999373829

Av. Do Padro 1,829 - 1° andar, Sala 01.
S3o Cristvio - CEP 88509-216, Lages/SC
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AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE PENTECOSTE

Processo Administrativo n°2022.05.02.27
Pregéo Eletrdnico n° 15/2022

Item 50

J.G.L ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 14.661.578/0001-01, sediada na Rua
Pacifico, 62 Sala 02, Jardim Indianapolis, CEP 86010-760, Londrina (PR),
por seu sécio administrador e advogados devidamente constituidos, vem
perante Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL,

At itiee o M v
conforme abalxo transcritos os fatos e fundamentos.

1"ODOSEATOS st . - & 7L . WL
Pregao Blenoten e ol

AJG.L ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, interessada em participar da licitagao
Rregao, Eletrénico n® 15/2022 que tem por objeto o registro de precos para futuras e eventuais
aquisigoes de equipamentos, materiais e suprimentos de informatica, analisou as previsdes do
edital encontrando o vicio a seguir exposto:

FRRTI
1.1. ESPECIFICACAO TECNICA QUE IMOTIVADAMENTE RESTRINGE A COMPETICAQ

U R,
Oart. 7°,§ 5° da Lei 8666/93 que preve

€ .
‘ VL WA . [N *

Art.7°[..]

§ 50 E vedada a reallzag:ao de licitagao cujo obJeto inclua bens e servigos sem

similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo

nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento
ToRNS el (s de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragéo contratada,

previsto e discriminado no ato convocatério.

E 0 que se V& no presente caso, pois a Administragao exige, no item 30, “Tecnologia
LCD de 3 Chips”, sem dar qualquer justificativa. Essa decisao’infringe, também, jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido: -
[ TR [ BN |
Abstenha-se de definir as especifica¢gdes dos produtos a serem adquiridos a
partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no
o art. 7°, § 5° e 15, § 7°, InCISO |, da Lei n° 8. 666/1993 (Acordao 295/2008
POt Bze L Plenario). o vl B Coat

Av: Dom Pédro-il, 829 - 1° sndar, Salaidl . tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
Sﬁb‘Cri s.téj‘a';og CEP 88509?2168(1.‘::3: /5C bruna ohvelra@sandneolweura adv.br 49 991 442670
o i il selo X T wwir.sandiecliveira.advibr {49) 999373829
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Observe com rigor, em todos os processos licitatérios, as normas pertinentes e

que, ao especificar produtos, faga-o de forma completa, porém sem indicar

marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acérdao 1034/2007 Plenario).

A especificagado, no edital, de produto ou bem cuja descrigdo e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput e § 1°, e 7°, § 5°,
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 ~ Plenario)

A reprodugao de especificagbes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informatica de determinada marca, em edital de licitagao visando & aquisigao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obten¢ao da proposta mais vantajosa. (2005/2012 —
Plenario)

O estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusado de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Camara)

A Administragdo deve abster-se de estabelecer restricées gue implicitamente
correspondam & fixagdo de marca exclusiva, tal como a néo aceitagdo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos -equipamentos, em obediéncia ao art. 3°, § 1°, 1, art. 7°, § 5%, e art.
15,§7° 1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 - Plenério) ’

Desta forma, resta evidente que fere ds principios da licitagao incluir especificagdes
técnicas e injustificadamente levem a cotagdo de determinada marca/produto mesmo que ndo
esteja explicito no edital. A . A AR

P ER——

Entende-se, ass;m que o edltal devé’ser.alterado para que outras marcas possam
participar, bastando que a Administracdo ajuste a especificagdo para possibilitar a ampla
concorréncia, de acordo com o apontado acima.

[SiF A

1.2. DA NECESSIDADE DE REGULAMENTACAQ DO-PRAZO DE INTENGAO DE RECURSO

O Tribunal de Contas da Unido entende que o prazo minimo para apresentagao de
intencao de recurso deve ser de no minimo 30 minutos:

(S . t b3 .

Acordao VISTOS relatados e dlscutldos os presentes autos de Representagao,
oferecida pela empresa Tillo Construgoes e Servigos Ltda, tendo em vista a
possivel pratica de irregularidades no ambito do Pregao Eletrénico n° 47/2008 a
cargo da Secretaria de Administragao da Casa Civil da Presidéncia da Republica
- SA-PR cujo objeto foi a contratagio de empresa para a prestagao de servigos
de asseio, conservagao e servigos gerais nas dependéncias da Presidéncia da
Republica e de seus érgaos essenciais. ACORDAM os Ministros do Tribunal de

© " Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria, ante as razdes expostas pelo
e AU Relator, em: [...] 9.2.2. estabeleca como 30 (trinta) minutos o tempo minimo para
D00 g . . a apresentacdo de recursos por parte dos licitantes, quando da realizagao de

) | 1 v 1
Av. Dom Pedro il, 829 . 1° andar, “Sala: 01

S30 Cristévao - CEP 88509-216, Lages/5C

fidgo’sandi@sandieoliveira.édv.br (49) 3512.0149
bruna.oliveira@sandiecliveira.adv.br {49) 991442670
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pregdes eletronicos; (Acérdao 1990/2008 — Plenario, Relator Raimundo Carreiro
Processo 019.548/2008-1)

O prazo para apresentar intengao de recurso ndo pode ficar a critério do pregoeiro,
sendo obrigatoria a previsao, assim como o aviso de como e quando sera feita a convocagao,
pois também n&o é coerente que o prazo de 30 minutos comece a correr no horario de almogo
as 12:00 horas ou apds as 18:00 horas, ou que a sessao fique parada por dias e, sem qualquer
aviso prévio, haja convocagao.

E dever moral da Administragdo sempre comunicar as datas de reabertura dos
pregbes em tempo habil, para que a empresa possa se organizar e deixar um responsavel
verificando o Chat, pois é inconcebivel que ela seja obrigada a manter um funcionario
acompanhando o chat por todo periodo em que a sessao estava aberta que, como se sabe, pode
demorar até meses.

E interessante assistir a 6tima explicacio do Professor Jacoby Fernandes sobre as
boas praticas que 0 pregoeiro  deve, ter em Pregbes = Eletronicos:
https://www.youtube.com/watch?v=2NcluB6F4RU.

Veja-se que a falta de comunicagao clara e precisa pode tolher o direito da empresa
em-.apresentar recurso, o que é inconcebivel: Por. isso, € importante que o servidor pubiico
observe: a situagdo do .licitante para; compreender a dificuldade no acompanhamento das
sessdes. 1. s ' . P

8 e 'tlt“/l' et N

' Emum certame I|C|tator|o que a sessao publica perdurar por 15 dias Uteis, totalizando
120 horas e que o prazo de intengdo de recurso é de 30 minutos, sem aviso prévio, o
representante deveré acessar o site pelo menos 360 vezes, de 20 em 20 minutos, sobrando 10
para:escrever a manifestac;éo nochat. . .. .

-t ' u 1 TR

.o Dlante do exposto requer-se a alteragao do edital, incluindo-se a previsdo de
lntengao de recurso de 24 horas, considerando que o sistema nao facilta o seu
acompanhamento. e nn ,

BRVTE Y [N LY W LA B A . .

e~ L )

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA lNTEMPESTIVA I -

Lrood, s dar s L r , T ¢

CIXa e
Caso a presente |mpugnagao seja conS|derada mtempestnva seu mérito ainda deve

&&r Julgado veja-se o0 entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade competente para

a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico

decorrente de fato superveniente devndamente comprovado, pertinente e suficiente para
" justificar tal conduta, devendo anula-la por |Iegahdade de oficio ou por provocagéo de
b N terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.
Assim, a anulagdo decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo que a
revogagdo se da no ambito da discricionariedade administrativa, por razdes de
conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente devidamente
ot e M comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulagdo quanto a revogagao
Al poderao ocorrer no curso do procedimento licitatério.

Av. Dom P if, 8 * andar, Sala'01 tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
Sho ct':\«ss::cspzzssl);; 1:rL:l:s/sc brunz ofiveira@sandiesliveira.adv.br 49 991442670
9 www.sandieoliveira.adv.br (49) 999373829
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Dessa forma, no caso especifico da anulagao, diante da constatagao de um vicio

de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784 (BRASIL,
1993, 1999a), a Administragao deverd realizar a anulagao, porquanto se trata de um
poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da préopria Administragdo, a constatagéo do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagado de terceiros, nao necessariamente
participantes do processo licitatdrio. Ademais, por se tratar de questao de ordem publica,
a provocagao da analise do vicio de legalidade por qualquer cidadao nao esté sujeita a
preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de legalidade, a Administragdo devera, ao
menos, apreciar eventuais alegagdées advindas de cidaddos ou licitantes
independentemente do prazo, seja na oportunidade da impugnagdo, seja durante a
realizagdo do certame. Frise-se: qualquer alegagao de vicio de legalidade relativo ao ato
convocatorio ou mesmo aos atos praticados durante a licitagdo devera ser apreciada pela
Administra¢ao, ainda que formulada por cidadao que ndo seja licitante. Assim, mesmo
que seja intempestiva a impugnagdo, a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro devem
avaliar se a pega apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposigdes do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclus8o da alegagdo da
matéria, o mais adequado é que o pregoeiro aprecie a impugnac8o, nfio a conhecendo

. por_auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em razfio da autotutela da
Administrag8o, analisar de oficio o mérito concemente a eventual ilicitude nas exigénclas
editalicias. (qgrifou-se) (Amorim, Victor Aguiar Jardim de, Licitagbes e contratos
administrativos : teoria e jurisprudéncia / Victor Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia :
Senado Fedgral. Coordenacao de Edigdes Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)
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Desta forma, caso a Administraco entenda que a impugnagao é
devera nao a conhecer e mesmo assim julgar o mérito. -
. i B o

oot

intempestiva,

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer#se:

2 T

1) O recebimento da presente |mpugnagao Julgando a procedente e alterando as
previsdes do edltal B R

IR r»r A -~

RPN N

2) Que sejé' comunlcado "o J(Jlg' amento obrigatoriamente pelos e-mails
. tiago.sandi@sandgeohvelra.adv.br, . " ‘bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e

contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

;!“'!.

Nestes termos pede deferimento.

Londriha (PR), 2 de Junho de 2022.
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